Na uczelniach musza powsta¢ komorki odpowiedzialne za transfer
technologii

Na wszystkich polskich uczelniach musza dziata¢ komorki odpowiedzialne za transfer
technologii. Tylko dyspozycyjni uczeni, ktorzy znajq oferte swoich jednostek, moga
skutecznie poszukiwac¢ odbiorcow rynkowych dla pragmatycznych prac naukowych.
Potrzeba nam czytelnych przepisow, regulujacych funkcjonowanie i finansowanie pracy
takich komorek w strukturach szkot wyzszych — uwaza prof. dr hab. Tomasz Borecki, byty
rektor Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego (SGGW), dyrektor Miedzyuczelnianego Instytutu
Wspdtczesnych Probleméw Cywilizacyjnych.

Definicje wtasnosci intelektualnej profesor splata ze stowem "uczciwosc". Stwierdza, ze wartosc
intelektualna jest wiasnoscig ludzi, ktorzy cos wymyslili. To taka sama wiasnos¢, jak kazda inna.
Szanowanie tego prawa z jednej strony, a z drugiej - dbanie o jego ochrone, jest po prostu uczciwe.
Powinny by¢ w tym wzgledzie jasne przepisy prawne, regulacje podobne do tych, ktére od wielu lat z
powodzeniem stosowane sg w innych krajach. Bez nich panuje, zdaniem uczonego, znaczny batagan.

- W Polsce to, co jest cudze, bierze sie — jakby nie naleZato do nikogo. Nie chodzi tu tylko o problemy
zwigzane z plagiatami, Jak bysmy na to patrzylj, jesli nawet wtasnosc intelektualna nie dotyczy
wynalazkow wdrazanych do gospodarki, to zawsze wiasnosc przektada sie na finanse. Diatego musimy
uczyc sie czystosd dziatania — we wszystkich sferach. PrzecieZz mozna i nalezy korzystac z czegos, co
powstato dzieki mysli tworczej [ pracy innych ludzi, ale trzeba to robi¢ w sposob, uczciwy i zgodny z
przepisami prawa!

Aby dla kazdego byto jasne, w jaki sposéb mozna czerpac z dorobku intelektualnego badaczy,
racjonalizatorow i wynalazcow, potrzebny jest jeden ogdlnopolski przepis. W ustawie dotyczacej
wiasnosci intelektualnej powinny znalez¢ sie zapisy, gwarantujace tworcom, ze ich dorobek nie bedzie
bez ich zgody i godziwej zaptaty wykorzystywany przez innych.

Takie regulacje to dobry wstep do rozwigzania polskiego problemu z innowacyjnoscig i transferem
technologii do gospodarki. Zmiana sytuacji w tej sferze wymaga zaangazowania Srodkow i
zatrudnienia ludzi, ktérzy byliby zawodowo zainteresowani wspotpracg nauki z przemystem. Takie
gremia, w opinii prof. Boreckiego, powinny funkcjonowac na kazdej uczelni.

- Na uczelniach rolniczych znaczna grupa ludzi pracuje w doradztwie rolniczym. Nie ma tam jednak
nikogo, kto mogtby wymuszac na uczonych transferowanie wynalazkow do praktyki gospodarczey.
Chciatbym, zeby na kazdej uczelni w Polsce dziataty komorki zainteresowanych tym osob. Pracowatoby
tam kilku uczonych - zatrudnionych na pot etatu, ktorzy jednoczesnie byliby na tyle dyspozycyjni, aby
zajmowac sie kwestiag transferu wiedzy. Tylko ¢ ludzie, ktorzy w sposob profesjonalny zarzqadzaliby
transferem i wymuszali na naukowcach aktywnosc, moga miec reainy wptyw na wzrost innowacyjnosci
w Polsce.

Jak ttumaczy prof. Borecki, taka komorka miataby wychodzi¢ z ofertg uczelni na zewnatrz, a nie tylko
szukac zlecen na badania. Zatrudnieni tu eksperci penetrowaliby rynek prac magisterskich i
doktorskich pod katem pragmatycznym. Powinni tez szuka¢ sponsoréw dla przeprowadzenia
potrzebnych i wskazanych badan. Taki mechanizm pozwolitby zdoby¢ rozeznanie, co na rynku mozna
sprzedaé, co "chodzi". Umozliwitby tez uczonym uzyskanie porady prawnej i finansowej. Niestety, jak
dotad nikt tego nie robi. Staranie o patent trwa latami, koszty sa ogromne, a perspektywa zyskow
odsuwa sie poza horyzont. Ludzie, z ktorych nikt nie zdejmuje nawet czesci ciezaru owych procedur,
najczesciej nie chcg sie w nie wikfac.

- DZis przemyst "zasysa" bardzo niewiele. Przyzwyczailismy sie sprowadzac ekspertow z zagranicy, w
przekonaniu, ze dobre firmy daja gwarancje sukcesu. Zapomnielismy o tym, Ze jestesmy i mozemy
byc tak samo dobrzy, jak reszta Europy. Trzeba robic¢ marketing naszym uczonym. Ja wiem, ze w
moajej branzy — sadownictwie — mamy ekspertow na miare europejska, ktorzy moga stuzyc praktyczng
wiedzg i doswiadczeniem.



Na SGGW nie dziata dotad komorka, jaka opisuje byly rektor. Problem, jak sie okazuje, tkwi w
finansach. Uczelnia moze optaci¢ naukowcom poét etatu, jednak oczekiwania co do drugiej czesci
wynagrodzenia kierowane sg do ministerstwa rolnictwa. Wszak to ten sektor zyskiwataby na pracy
specjalisty, ktéry — po wyktadach i ¢wiczeniach — zajmowatby sie poszukiwaniem drdg ujscia dla
innowacji oferowanych przez rézne wydziaty.

- W kwestii pieniedzy rowniez kluczem do sukcesu jest czytelnosc. Wszystko zaczyna sie juz w czasie
studiow. Kiedys pojechatem do moich studentow, praktykujacych na fermie warzywnej w Anglii wraz z
kolegami z catej Europy. Wiasciciel narzekat tylko na jedno — Ze ¢i mfodzi ludzie nie chcg mu
proponowac zadnych usprawnieri. Dia mnie sprawa byta jasna — studenci nie powinni dzielic sie
Zadnymi pomystami, jesli nie dostang za to okreslonych pieniedzy.

W przypadku naukowcdw pojawia sie problem podziatu zyskdw. Jest rzecza oczywista, ze kazdy
pomyst to wiasnos¢, za ktorg autor powinien dosta¢ godziwe pienigdze. Jezeli robi to w uczelni, na
aparaturze uczelnianej, to jednostka go zatrudniajaca staje sie wspotwiascicielem tego wynalazku.
Trzeba zatem zastanowic sie - ile komu sie nalezy.

- Ja nie chciatbym podawac konkretnego procentu, uwazam, ze sprawa powinna byc traktowana
indywidualne. Sa projekty warte miliony i takie, ktore przynosza kilkadziesiat tysiecy zysku. W jednym
I drugim przypadku wynagrodzenie musi byc godziwe dla autora innowacji. Choc uczelnia jest
miejscem pracy badaczy, to nie jest w porzadku, zeby cztowiek pracowat na cos, co po sprzedaniu
daje miliony zfotych, otrzymujac w zamian dwa tysigce ztotych. To moze byc 10 tysiecy, 200 tysiecy
albo jakies profity przez pewien okres - sumy powinno sie negocjowac miedzy naukowcem, uczelnia, a
firma, ktora podejmuje sie produkcii w oparciu o innowacie. Niestety, na razie to nie wynalazcy
dorabiajg sie na swofch wynalazkach — obserwuje prof. Borecki.



